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Isaac Vargas Ramirez
AUSENTES CON EXCUSA
REPRESENTANTES ACADEMICOS

Marcela Gutiérrez Miranda Maria Sancho Ugalde
Jorge Manuel Luna Angulo Carlos Montero Cascante

REPRESENTANTES ADMINISTRATIVOS

Mayela Morera Chaves Belkis Ugalde Arroyo

REPRESENTANTES ESTUDIANTILES

Kenia Vargas Carvajal

AUSENTES
REPRESENTANTES ACADEMICOS
Franklin Arroyo Solano Cinthia Olivares Garita
Wagner Castro Castillo
REPRESENTANTES ESTUDIANTILES
Fabiana Chaverri Zumbado Noel Cruz Mufioz
Allan Madrigal Mata Raul Porras Smith

José Pablo Romero Barboza

PRESIDE: M.Sc. José Fabio Chaverri Fonseca

AGENDA

I.  Comprobacion del quorum.

Il.  Aprobacion del acta # 11.

Ill. Propuesta de modificacion al Reglamento de la Asamblea de Representantes en los articulos 52, 56
y 60.

IV. Eleccion de la Secretaria Titular y Suplente.

V. Informe sobre Reglamento de Unidades Académicas.

VI. Varios.

Articulo primero.  Comprobacién del quérum.

El sefior José Fabio Chaverri manifiesta que ya cuentan con el quorum requerido para realizar la
asamblea por lo que procede a abrir la sesién de esta mafiana. Agrega que segun lo establece el articulo
16, inciso 13) es parte de las atribuciones de la presidencia de la Asamblea de Representantes el poder
designar asesores que colaboren con el directorio de la asamblea, segun los temas en discusién, los
cuales estaran a su disposicidn y lo podran acompafiar en las sesiones, sin requerir el acuerdo de la
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Asamblea. Por esa razén en la asamblea anterior los acompafié y siempre le solicitan esa guia de
asesoria juridica al Lic. Gerardo Solis. Da las gracias por estar hoy aqui.

Se reciben: 41 votos a favor
O votos en contra

Articulo segundo. Aprobacién del orden del dia.

El Sr. José Fabio Chaverri afiade que debe someter a votacion el orden del dia. Y para eso se les
entreg6 un dispositivo, para que puedan emitir su voto en forma electrénica. Va a ir en forma pausada
explicando procedimientos que tienen en la asamblea, ya que hay asambleistas de los diferentes
estamentos que son nuevos en el dia de hoy, y es la primera vez que participan de la Asamblea de
Representantes. Le estan informando que por problemas con el equipo, sometera a votacion el orden del
dia pero lo haran levantando su mano por favor. Somete a votacion el orden del dia para esta sesion. Se
aprueba por unanimidad.

POR TANTO, SE ACUERDA:
A. APROBAR EL ORDEN DEL DIiA PARA ESTA SESION DE LA SIGUIENTE MANERA:

I.  Comprobacion del quorum.

Il.  Aprobacioén del acta # 11.

Ill. Propuesta de modificacion al Reglamento de la Asamblea de Representantes en los articulos 52, 56
y 60.

IV. Eleccion de la Secretaria Titular y Suplente.

V. Informe sobre Reglamento de Unidades Académicas.

VI. Varios.

B. ACUERDO FIRME.

Articulo tercero. Aprobacién del Acta N° 11-2017.

El Sr. José Fabio Chaverri somete a consideracién de las personas que conforman la Asamblea de
Representantes el Acta N°11-2017. Esta acta fue enviada por correo electrénico a todos los
asambleistas, con el fin de que le hicieran alguna incorporacién, observacién a la misma. En este caso
se estila votar si 0 no, pero en este caso las personas que no estuvieron presentes durante la sesién del
Acta N°11 se abstienen de votarla. Sefiala que si hay alguna persona tiene alguna observacioén la puede
realizar en este momento, sino la somete a votacion.

Se reciben: 23 votos a favor
19 votos en contra

POR TANTO, SE ACUERDA:

A. APROBAR EL ACTA # 11-2017.
B. ACUERDO FIRME.

Articulo cuarto. Propuesta de modificaciéon al Reglamento de la Asamblea de Representantes en
los articulos 52, 56 y 60.

a) Articulo 52.

El sefior José Fabio Chaverri siguiendo el orden de la agenda, continuarian con la propuesta de
modificacién al Reglamento de la Asamblea de Representantes en sus articulos 52, 56 y 60. En este
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caso va a tomarse el tiempo para explicarles a todos los miembros de la asamblea, cuales fueron los
objetivos de cada una de estas modificaciones que estan proponiendo realizar, argumentando las
audiencias a las cuales fueron sometidas cada uno de esos puntos, que sustentan cada una de estas
modificaciones. La primera modificacion seria al articulo 52. Esta modificacién esta siendo ajustada
precisamente y que los motiva a esta reunion, con este proceso de aprendizaje que han tenido las
diversas instancias llamese la Rectoria, las Vicerrectorias, el Consejo Universitario y el Consaca.
Seguidamente le da lectura. Esta solicitud de modificacion es solamente lo que se indica, o lo que solicité
el Consejo Universitario en el Reglamento de Rendicion de Cuentas fue modificar a marzo la fecha de
rendicién de cuentas. Esto esta justificado de la siguiente forma. La Rectoria envia una solicitud al
Directorio de la Asamblea de Representantes para modificar este articulo 9 de la Asamblea en el punto
a) y b). De esta manera, el Directorio de la Asamblea de Representantes somete a una modificacion del
articulo 52) a la Asamblea para hacerlo concordar el articulo 52) con el articulo 9) del Reglamento de
Rendicion de Cuentas en los siguientes términos, que realmente es bastante sencillo. Le da lectura al
articulo 52): Fechas de entrega de los informes de Consejo Universitario, Consaca y Rectoria. Por tanto
se tomo un acuerdo del Directorio que promueve junto a la modificacién de este articulo 52), el cual fue
sometido para su consideracién a las instancias técnicas. Seguidamente le da lectura a los oficios de
Apeuna y de Asesoria Juridica.

El Sr. Juan Miguel Herrera buenos dias. Cree que el titulo del articulo queda corto excepto lo que
contiene porque no solo es un informe del Consejo Universitario y de Consaca, sino también de Rectoria,
quizés pueden aprovechar para incluirlo.

El sefior Chaverri Fonseca considera que la modificacion de este articulo estaba claro, no sabe si hay
alguna consulta.

La Sra. Mayela Morera Chaves sugiere un cambio de forma no de fondo. Cree que por rango deberia ir
primero el Consejo Universitario, Rectoria y Consaca a nivel de organigrama institucional. Estan
poniendo informes del Consejo, luego Rectoria, y si eso era valido para no tener que volver a votar
luego.

El Sr. Fabio Chaverri explica que originalmente era porque tanto el Consejo Universitario como el
Consaca son en febrero.

La Sra. Mayela Morera recalca que no es el orden de entrega o de fechas, sino es en el organigrama
institucional, el Consejo Universitario es el érgano superior, Consaca y Rectoria, no sabe en el orden de
la redaccion.

El Sr. Fabio Chaverri menciona que si no hay mas observaciones, procede someter a votacién la
modificacién del articulo 52 del Reglamento de la Asamblea de Representantes. Quedaria modificado de
la siguiente forma, el titulo: Fechas de entrega de los informes de Consejo Universitario, Consaca y
Rectoria. Se modifica el segundo parrafo. Le da lectura. Lo somete a votacion.

Se reciben: 51 votos a favor.
0 votos en contra

POR TANTO, SE ACUERDA:
RESULTANDO:

1. El Reglamento de la Asamblea de Representantes, publicado en el ALCANCE # 3 A LA UNA-
GACETA #4-2017 AL 25 DE ABRIL DE 2017.

2. El oficio UNA-R-RESO-158-2017, del 12 de mayo de 2017, mediante el cual el sefior Rector
present6 una solicitud ante el Directorio de la Asamblea de Representantes para modificar el articulo
52 del Reglamento de dicha Asamblea.
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3. El oficio UNA-SCU-ACUE-1362-2017 del 30 de junio de 2017, publicado en la UNA-GACETA # 8-
2017, del 17 de julio de 2017, mediante el cual el Consejo Universitario comunica el acuerdo de
modificacién del articulo 9 del Reglamento para los Informes de Rendicién de Cuentas e Informes de
fin de Gestion.

4. El oficio UNA-AR-OFIC-060-2017, del 31 de julio de 2017, mediante el cual se realizan las consultas
a la Asesoria Juridica y al Area de Planificacion de la propuesta de modificacién del articulo 52, de
conformidad con lo sefialado en el Reglamento para la emision de normativa en la UNA.

5. El oficio UNA-APEUNA-OFIC-337-2017, del 3 de agosto de 2017, mediante el cual Apeuna da
respuesta a la consulta realizada.

6. El oficio UNA-AJ-DICT-337-2017, del 23 de agosto de 2017, mediante el cual la Asesoria Juridica da
respuesta a la consulta realizada.

CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 52 del Reglamento de la Asamblea de Representantes establece:
“Articulo 52: Fecha de entrega de los informes del Consejo Universitario de
Consaca.

Los informes anuales del Consejo Universitario y del Consaca seran entregados a la
presidencia y presentados en la segunda quincena de febrero de cada afio.

El informe integrado de Rectoria, Rectoria adjunta y Vicerrectorias se entregard en la
segunda quincena del mes de julio cuando se trate de informes anuales, y en la primera
quincena del mes de mayo cuando se trate del informe final de gestion.

El Directorio de la Asamblea podra modificar, mediante una resolucién fundada, la fecha
prevista para la presentacién de los informes, cuando existan razones de fuerza mayor
que impidan el cumplimiento de esta disposicion.

La decision del Directorio debera ser notificada a cada integrante de la Asamblea dentro
de los tres dias habiles siguientes.” (El subrayado no es del original)

2. El oficio UNA-SCU-ACUE-1362-2017 del 30 de junio de 2017, publicado en la UNA-GACETA
# 8-2017, del 17 de julio de 2017, mediante el cual el Consejo Universitario comunica el
acuerdo de modificacion del articulo 9 del Reglamento de Rendicién de Cuentas e Informes
de fin de Gestion, que establece.

“ARTICULO 9: PLAZOS DE ENTREGA DE LOS INFORMES DURANTE LA
GESTION

Adicional a la presentacion de los informes de evaluacion del Plan Operativo Anual
Institucional (POA), las autoridades deberan presentar un informe anual de rendicion
de cuentas, en los siguientes plazos:

a) La Rectoria presentarq, en marzo de cada afio, el informe de rendicion de
cuentas anual, en el cual se integra la informacion de la Rectoria Adjunta y sus
vicerrectorias.

El dltimo informe de su gestién sera presentado en el mes de mayo, con el
proposito de que el mismo incorpore ademas los contenidos del informe de fin de
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gestion.

b) Las presidencias de los érganos desconcentrados, decanatura de facultades,
centros, sedes y direcciones de unidades académicas y secciones regionales
deberan presentar el primer informe dentro del mes siguiente a que se cumpla el
primer afio de gestion y los restantes en la misma fecha un afio después.

c) Las direcciones de las instancias administrativas de apoyo presentan los informes
durante la gestion, dentro del proceso ordinario de evaluacién del Plan Operativo
Anual Institucional (POAI), sin detrimento de que cada persona superior
jerarquica, por medio de una instruccioén, pueda solicitar otros informes y en otros
formatos.” (El subrayado no es del original)

3. Que el sefior Rector mediante el oficio UNA-R-RESO-158-2017, presentd una solicitud ante
el Directorio de la Asamblea de Representantes para modificar el articulo 52 del Reglamento
de dicha Asamblea, por las siguientes razones:

a. La rendicién de cuentas anual y los informes de fin de gestidn en nuestra institucion
deberian estar vinculados y sustentados al proceso de planificacion institucional.

b. Al vincularse el ejercicio de la Rendicion de Cuentas con el proceso de planificacién
institucional y particularmente para la Rectoria, el informe de rendicion de cuentas estaria
basado en el seguimiento y la evaluacién del plan de mediano plazo institucional. Por lo
tanto dicho informe deberia estar sustentado en el ejercicio anualizado (enero-diciembre)
de la planificacion institucional.

4. Por los motivos expuestos este Directorio considera que debe modificarse el articulo 52 del
Reglamento de la Asamblea de Representantes para hacerlo concordar con el articulo 9 del
Reglamento del Rendicion de Cuentas e Informes de Fin de Gestion, en los siguientes

términos:
Articulo 52: Fechas de entrega de los | Articulo 52: Fechas de entrega de los
informes de  Consejo informes de Consejo
Universitario y de Universitario y de Consaca
Consaca
Los informes anuales del Consejo | Los informes anuales del Consejo

Universitario y del Consaca seran entregados
a la presidencia y presentados en la segunda
quincena de febrero de cada afio.

El informe integrado de Rectoria, Rectoria
adjunta y Vicerrectorias se entregara en la
segunda quincena del mes de julio cuando se
trate de informes anuales, y en la primera
guincena del mes de mayo cuando se trate
del informe final de gestion.

El Directorio de la Asamblea podra modificar,
mediante una resolucién fundada, la fecha
prevista para la presentacién de los informes,
cuando existan razones de fuerza mayor que
impidan el cumplimiento de esta disposicion.

La decision del Directorio deberd ser
notificada a cada integrante de la Asamblea

Universitario y del Consaca seran entregados
a la presidencia y presentados en la segunda
quincena de febrero de cada afo.

El informe integrado de Rectoria, Rectoria
adjunta y Vicerrectorias se entregara en la
segunda quincena del mes de marzo de
cada afio cuando se trate de informes
anuales, y en la primera quincena del mes de
mayo cuando se trate del informe final de
gestion.

El Directorio de la Asamblea podra modificar,
mediante una resolucién fundada, la fecha
prevista para la presentacion de los informes,
cuando existan razones de fuerza mayor que
impidan el cumplimiento de esta disposicion.

La decision del Directorio debera ser
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dentro de los tres dias habiles siguientes. notificada a cada integrante de la Asamblea
dentro de los tres dias habiles siguientes.

5. Que de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Emisién de Normativa en la
UNA, se hicieron las consultas obligatorias a APEUNA y a la Asesoria Juridica. Ambas
instancias expresan no tener observaciones al respecto.

6. El analisis del Directorio de la Asamblea de Representantes.
POR TANTO, SE ACUERDA:

A. MODIFICAR EL ARTICULO 52 DEL REGLAMENTO DE LA ASAMBLEA DE
REPRESENTANTES, PARA QUE SE LEA DE LA SIGUIENTE FORMA:

ARTICULO 52: FECHAS DE ENTREGA DE LOS INFORMES DE CONSEJO
UNIVERSITARIO, CONSACA Y RECTORIA.

LOS INFORMES ANUALES DEL CONSEJO UNIVERSITARIO Y DEL CONSACA SERAN
ENTREGADOS A LA PRESIDENCIA Y PRESENTADOS EN LA SEGUNDA QUINCENA
DE FEBRERO DE CADA ANO.

EL INFORME INTEGRADO DE RECTORIA, RECTORIA ADJUNTA Y VICERRECTORIAS
SE ENTREGARA EN LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE MARZO DE CADA ANO,
CUANDO SE TRATE DE INFORMES ANUALES, Y EN LA PRIMERA QUINCENA DEL
MES DE MAYO CUANDO SE TRATE DEL INFORME FINAL DE GESTION.

EL DIRECTORIO DE LA ASAMBLEA PODRA MODIFICAR, MEDIANTE UNA
RESOLUCION FUNDADA, LA FECHA PREVISTA PARA LA PRESENTACION DE LOS
INFORMES, CUANDO EXISTAN RAZONES DE FUERZA MAYOR QUE IMPIDAN EL
CUMPLIMIENTO DE ESTA DISPOSICION.

LA DECISION DEL DIRECTORIO DEBERA SER NOTIFICADA A CADA INTEGRANTE DE
LA ASAMBLEA DENTRO DE LOS TRES DIAS HABILES SIGUIENTES.

B. ACUERDO FIRME.

b) Articulos 56y 60.

El Sr. Fabio Chaverri continla con la agenda. Explica que la modificacién al articulo 56 de la Asamblea
de Representantes, tiene que ver con un proceso que ha generado muchos problemas en la discusion, y
la interpretacién de cémo se vota los informes de rendicién de cuentas. Este directorio hizo un esfuerzo
bastante grande, hicieron reuniones internas y realizaron una propuesta de modificacion de este articulo
al Consejo Universitario, porque igualmente tenia que hacerse una modificacion en el reglamento
general y luego hacer los ajustes. Dichosamente después de una ardua gestiéon fue aceptada casi en su
totalidad la propuesta que realizd este directorio, y revisaron la propuesta que el Consejo Universitario
aprobd en el reglamento presentado a la asamblea en una modificacion ya propia del mismo reglamento.
Son politicas que después de modificar el reglamento deben esperar que se modifique el reglamento
institucional. De hecho, la propuesta se gener6 de la siguiente forma: El 22 de junio de este afio el
Directorio solicité una modificacion en este caso del articulo 15 del Reglamento para la rendicién de
cuentas y los informes de fin de gestion. Basicamente, la decision general de la Asamblea de
Representantes fue la revision del articulo 56 del reglamento de dicho 6rgano colegiado, suscitar y votar
el primer informe de rendicién de cuentas del Consejo Académico (Consaca), para los que estuvieron
presentes fue una ardua discusion y que derivé precisamente en esta modificacién. 2) El acuerdo de la
Asamblea de Representantes de nombrar una comisidon especial que trabajara en la revisién de este
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articulo 56) del citado reglamento, que pretende simplificar su interpretacion y aplicacion. 3) las sesiones
se realizaron los dias 19 y 20 de junio de 2017 por la comisién especial y un acompafiamiento de la
Asesoria Juridica de la Universidad Nacional. Considerando que la comisién especial determiné que
para simplificar la redaccion del articulo 56) del Reglamento de la Asamblea de Representantes, es
necesario presentar con antelacién al Consejo Universitario una modificacién del articulo 15) del
Reglamento de Rendicién de Cuentas de la Universidad Nacional. 2) Que la modificacién propuesta esta
orientada a simplificar la interpretacién de los estados, manteniendo el espiritu de la norma original. 3)
Que durante la reunion del trabajo efectuado por la Comision Especial, en el 2017 se acordd remitir al
Consejo Universitario una propuesta de modificacion del articulo 15 del Reglamento de Rendiciéon de
Cuentas. Va a leer la propuesta que le hicieron al Consejo Universitario. Concluida la presentacion
articulo 15) del pronunciamiento de la Asamblea, esta es la solicitud que el Directorio le hizo de modificar
el Reglamento de Rendicion de Cuentas. Concluida la presentacion del informe de rendicion de cuentas,
correspondera a la asamblea respectiva discutir y pronunciarse sobre la cuestion de la instancia
correspondiente. La discusion y pronunciamiento puede digitarse en la misma sesi6n y puede
constituirse en una comisién especial que lo analice y presente un dictamen al plenario en la siguiente
sesion por criterio de la asamblea. El pronunciamiento de la asamblea debera generar uno de los diez
acuerdos y esta es la propuesta de la asamblea: a) Dar por recibido el informe con una valoracion
positiva de la gestién. b) Dar por recibido el informe con una valoracién negativa de la gestién y b) No dar
por recibido el informe y solicitar una ampliacién o fraccion. El punto d) “Se da por recibido el informe y
solicitar al Teuna que inicie una investigacion a los responsables del informe...”, ante esto tienen el
pronunciamiento de las instancias. Esta propuesta que remitieron fue acogida por el Consejo
Universitario y ellos le dan audiencia a la Asesoria Juridica, al Area de Planificacion de la Universidad
Nacional, al Consaca y a la Asamblea de Representantes, donde repitieron la propuesta de la siguiente
forma, y va a leer la notificacién propuesta por el Consejo Universitario, practicamente lo acogieron en su
totalidad, practicamente solo que en la dltima hicieron una modificacion de la siguiente forma: Aceptar la
modificacion del articulo 15 . Le da lectura. “Pronunciamiento de la Asamblea (Reglamento de rendicién
de cuentas e informes de fin de gestion)” Concluida la presentacion del informe de rendiciéon de cuentas,
correspondera a la asamblea respectiva discutir y pronunciarse sobre la cuestién de la instancia
correspondiente. La discusion y pronunciamiento puede ejecutarse en la misma sesion plenaria o puede
constituirse una comisién especial que lo analice y presente un dictamen el plenario, en la siguiente
sesion, todo a criterio de la asamblea. El pronunciamiento de la asamblea debera generar uno de los
siguientes acuerdos...”, y esta es la propuesta de la asamblea: a) Dar por recibido el informe con una
valoracion positiva de la sesién. B) Dar por recibido el informe con una valoracién negativa de la gestion
y ¢) No dar por recibido el informe y solicitar una ampliacion o aclaracién. El punto d) Dar por recibido el
informe y solicitar al Teuna que inicie una investigacibn a los responsables del informe para su
incumplimiento de deberes y abrir un proceso”. Ante esto tienen el pronunciamiento de las instancias.
Esta propuesta que remitieron fue acogida por el Consejo Universitario y ellos le dieron audiencia a la
Asesoria Juridica, al Area de Planificacion de la Universidad Nacional, al Consaca y a la misma
Asamblea de Representantes, donde remitieron la propuesta de la siguiente forma, va a leer solamente
la modificacién propuesta por el Consejo Universitario, que practicamente lo acogieron en su totalidad,
solo que a la dltima le hicieron una modificacion de la siguiente manera: aceptar al articulo 15 la
modificacién que realice y quiera ver el informe de rendicion de cuentas, correspondera a la asamblea
respectiva discutir y pronunciarse sobre la gestién de la instancia correspondiente. La discusion y
pronunciamiento pueden ejecutarse en la misma sesion plenaria y poder constituir una comisién especial
que lo analice y presente un dictamen al plenario, en la siguiente sesion, todo a criterio de la asamblea.
El pronunciamiento de la asamblea debera generar uno de los siguientes acuerdos: a) Dar por recibido el
informe con una valoracion positiva de la gestion. b) Dar por recibido el informe con observaciones sobre
la cuestion, la cual podra sefalar acciones de mejora para futuros informes. c) No dar por recibido el
informe y solicitar una ampliacion o aclaracién en el plazo que defina la misma asamblea. El punto
siguiente incluye una modificacién importante y dice asi d) En caso de no ser recibido el informe a
satisfaccion y luego ser cumplido el plazo indicado por la asamblea para que la instancia cumpla con la
relacion o ampliacion del mismo, indicado en el punto c), que esta era solicitar a la instancia competente
realizar el plan establecido en la normativa institucional. Les esta proyectando todo el dictamen donde
les acaban de explicar, donde esta el Reglamento de la Asamblea de Representantes, publicado en la
Gaceta N°4, segun lo dice el oficio de la Asamblea de Representantes, en el cual el Directorio de la
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Asamblea presenta al Consejo Universitario la propuesta de modificacion del articulo 15 del Reglamento
para la rendicion de cuentas e informes de fin de gestion. El oficio de la Asesoria Juridica del 12 de
setiembre de 2017, mediante el cual la Asesoria Juridica advierte de un error en el articulo 60, en este
caso del Reglamento de la Asamblea de Representantes. Por eso, también van a hacer una modificacion
del mismo. Prosigue con la lectura. No va a leer el Articulo 56: Pronunciamiento de la Asamblea de
Representantes, pero es nada mas que este articulo decia que habia que emitir un pronunciamiento que
podia ser positivo, negativo, y generé muchas discusiones en las siguientes asambleas, no solamente de
las autoridades sino incluso en las mismas asambleas de unidades académicas. Ellos como directores
tienen que presentar informes y se comprometieron con ellos a cierta discusion de como tenia que
votarse esto. Segundo, que la Asamblea de Representantes del 27 de febrero 2017 se presentd una
serie de cuestionamientos en cuanto a la aplicacién del articulo 56 del Reglamento de la Asamblea de
Representantes y cuya redaccion responde a la redaccion del articulo 15 del Reglamento de Rendicion
de Cuentas e informes de fin de gestion. Continda la lectura. Seguidamente irian al cuadro donde se
resume la actual redaccién del articulo 15) del Reglamento de Rendiciéon de Cuentas e Informes de Fin
de Gestién y el articulo 56) del Reglamento de la Asamblea de Representantes. Lo que no tienen muy
claro es el articulo 56 de la forma en que esta propuesto, es realmente tenerlo ajustado. Continda
leyendo el Articulo 60 del Reglamento de la Asamblea de Representantes. Leera todo el articulo 60 del
Reglamento de la Asamblea de Representantes para tener la modificacién clara, luego habra que votarlo
en forma independiente. Esas serian las dos modificaciones. Comenta que la motivacién a hacer una
sesion del dia de hoy la mafana y la tarde, es que necesitan tener la modificacion y aprobacion de estos
reglamentos de la Asamblea de Representantes, para que sean publicados y una vez finalizada la sesién
de la mafiana, y pueda aplicarlos en la tarde del dia de hoy. Esa es la razon por la cual la sesion del dia
de hoy se convoc6 mafiana y tarde. Va a proceder a votar la modificacion del articulo 56 de acuerdo a la
propuesta.

El Sr. Manuel Ortega considera que sigue sin estar clara cual es la relacién entre la comisién que
seqguiria, en el caso de que el reglamento no se apruebe en la misma sesion, y después los
pronunciamientos. Es decir, cree que los pronunciamientos en los puntos a), b), ¢) y d) deberia decirse
claramente por qué le corresponde al trabajo que haria la comision en su caso, que el reglamento no se
aprobara en la sesion plenaria. Ciertamente, se dice que el informe se aprueba en la sesién o se hace
una comision, hasta alli esta bien, pero después en los pronunciamientos dar por recibido el informe con
observaciones, no dar por recibido el informe y el punto d) si después de haber cumplido el tramite etc.,
no se habla mas de la funcién en la comisién, en el caso de que se tuviera que implementar esa
modalidad en la comision. Cree que debe quedar claro cuél es el vinculo entre la comisién que estaria
en el caso de que asi fuera, y posteriormente los pronunciamientos a los cuales deberia someterse los
informes.

La Sra. Dinia Fonseca subraya que en realidad la labor de la comision, la de ellos como asambleistas
podrian decidir en el momento no aprobar el informe de rendicion que se les presenta y proceder a
conformar otra comisién especial. Esa comision especial lo que haria seria un andlisis de ese informe y
luego lo presentaria ante la asamblea una propuesta de dictamen, para que los asambleistas voten el
informe como tal. De hecho en otro parrafo dice asi: Ejecutar en la misma sesién plenaria que puede
constituirse una comisién especial para que analice el informe, y el desempefio de la gestién de las
autoridades y presente un dictamen al plenario en la siguiente sesién. El mismo se votaria como informe
de rendicién en la siguiente sesién conociendo la propuesta de dictamen y analisis que les presenta la
comision.

El sefior José Fabio Chaverri afiade que la comision se constituye para hacer un analisis de receso,
hace el andlisis de ese informe, lo presenta a la asamblea y la asamblea vota de acuerdo a ese informe.
Es sobre todo cuando hay muchas dudas y los asambleistas no tienen los suficientes elementos o
criterios para tomar una decision de como votar el informe.

El Sr. Evelio Granados considera que estd muy abstracto en realidad y hay que plantearlo en tiempo y
espacio, porque el mejor momento que estd en la asamblea se tiene una comisién para que analice y
determine, puede ser efectivamente como dice mas abajo se vaya a llamar a otra asamblea, y esta
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comision rinda el informe. Eso del tiempo y espacio puede ayudar un poco mas porque queda muy
abstracto. Uno realmente viene a una asamblea de estas y la comisidn no tiene tiempo de ver el informe
rapidamente que la nombre y efectivamente que haga un pronunciamiento, entonces queda muy junto el
proceso. Creo que alli hay que aclararlo en tiempo y espacio, porque habria que llamar a una nueva
asamblea, pero hay que hacer esa gradualidad en el articulo porque quedaria como que la comision, y
ya les ha ocurrido en el Informe de Tierra y Mar. Es importante hacer esa gradualidad.

El sefior Fabio Chaverri afiade que solo para aclarar. Lo que don Evelio sugiere es que se dé un plazo
para la comision, para que esta en un plazo de un mes por ejemplo, presente una propuesta. Indica que
no tienen esa potestad, pero darle un plazo maximo porque no queda muy abierto.

El Sr. Manuel Ortega cree que eso se concretaria en el punto C. Es decir, si efectivamente se hace una
comision, el pronunciamiento de la asamblea ante el informe dado por primera vez a la asamblea, si se
forma la comision es porque la asamblea estd necesitando investigar mas, profundizar mas en el
informe, lo cual le parece que va y viene con lo que dice el punto C: “...No dar por recibido el informe...”
ve alli en este punto el trabajo de la comisién, quizas decir que para posterior asamblea el informe sea
nuevamente presentado, y quizds en ese punto C se podria indicar el trabajo de la comisién porque de
todas maneras ante el primer informe, ante la primera asamblea donde se presente ese informe, debe
haber un segmento, ya sea que sea recibido, sino por una reaccién positiva con observaciones, se da
por recibido tiene que haber un consenso, sin embargo no queda claro todavia cual seria el
pronunciamiento en el caso de que el informe sea llevado a una comision. Ve y relaciona el trabajo de la
comision con el punto C.

El sefior Luis Blanco menciona que no le queda claro el punto D. En el momento en que no se acepta,
indica que se elevara el informe a una instancia competente para su anulacién. Le parece que ellos son
los que valoran, y ya dijeron como Asamblea de Representantes que el informe no cumple, se eleva al
drgano respectivo para un proceso disciplinario, no para valorar el informe eso es lo que le parece y no
esta claro, porque lo que significa es que se da el informe a la instancia, eso es lo que interpreta,
instancia competente para su valoraciéon. Si realmente la Asamblea de Representantes no acept6 el
punto D, no fue valido el informe se eleva al Teuna que es la instancia competente para que abra un
proceso disciplinario, no para que valore el informe.

El M.Sc. José Fabio Chaverri entiende que en la redaccién original se indicaba que el Teuna iba a
hacer el érgano que iba a llevar la situacion. Entiende que la una propuesta del Consejo Universitario
era dejarlo abierto indicando que era la instancia competente.

El Lic. Gerardo Solis aclara que el procedimiento se centra e indica que una vez que la asamblea
recibe el informe de Ila autoridad tendria tres opciones, una es...., la otra es que
considere...indirectamente la comision tendria el plazo cuando diga que la sesion de la asamblea no
necesariamente se hace... El otro tema, el del Teuna, efectivamente lo que se quiere decir es un
procedimiento disciplinario, no se menciona la instancia porque esta analizando en este momento si es
conveniente que el Teuna siga .... el tema disciplinario o si podra otra instancia, y se esta trabajando en
una... podria decirse que es para el asunto disciplinario.

La Sra. Dinia Fonseca afiade que en relacion con lo de la comisién, concuerda con don Gerardo Solis el
que no se debiera circunscribir solo una parte, porque por ejemplo pudiese ser que dependiendo de la
mision del informe, dependiendo de las dos cosas que al fin la asamblea no las pueda identificar, se
considera una opcion viable conformar una comision y decir con respecto al informe, con las
especificaciones que ellos tienen, pareciera que estan bien, pero seria conveniente que se analizara
algunos temas, no necesariamente porque el informe todo pinta que esta mal, sino que una posibilidad
para efectos de tener un érgano asesor que tal vez con un espacio mayor o segun la asamblea, pudiera
tener una vision todavia mas amplia de lo que en una asamblea pudieran tener. Por eso le parece
pertinente no dejarla circunscrita solo a una parte de si esta muy mal el informe en una comisioén, sino
mas bien tener esa otra posibilidad.
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El Sr. Yerry Murillo plantea que, quizas ahora que aclararon sobre el tema del plazo donde se
pronuncie la comision se decidiera en tener una comisién. Se acaba de decir que el plazo estaria dado
por lo que haya escrito a la siguiente sesion o a la siguiente Asamblea de Representantes. Pone un caso
concreto, como el dia de hoy tuviesen dos sesiones el mismo dia para captarlo en la misma comisién
tendria que rendir un informe, eso reitera la posicion del compafiero de que quizas si seria conveniente
que haya un plazo equis que consideren prudente para que se establezca el pronunciamiento, no para
que sea la siguiente sesidn inmediata porque podria ocurrir que se haga el mismo dia o dos dias
después, y eso no permitiria a la comision hacer el analisis del documento.

El Dr. Chaverri Fonseca considera muy buena la opinién de don Yerry Murillo. Probablemente una
redaccién que podian tener como alternativa vendria a ser que la sesion puede estar en una sesién
ordinaria, en una comision especial para que analice el informe y presente un dictamen al plenario en el
plazo que la asamblea lo establecen. Pueden incluir en la redaccion que se ha hecho un dictamen al
plenario en el plazo que la asamblea lo establezca. Quedaria claro que la comision estaria
conformandose en el momento y que su Unico objetivo es ese, brindarles mas informacién a los
asambleistas para que puedan tomar una decision en cuanto a la votacion, todo a criterio de la
asamblea. Tal vez aqui se podria, como don Luis Blanco lo sefald, que en el punto d al final diga: “lo
remitira a la instancia disciplinaria competente”, y alli se estaria dando por atendido lo sefialado.

El Sr. Denis Tenorio respecto al articulo 60) en el tltimo parrafo habla sobre el caso de las ausencias
de la representacién estudiantil y menciona que la presidencia le va informar al Tribunal de Elecciones
Estudiantiles de la Universidad Nacional (Teeuna), para que se proceda de acuerdo con la normativa
estudiantil. Actualmente no tienen eso pendiente segin su Estatuto Organico. El hecho de que exista
un ente —en este caso seria el tribunal- estaria normando algo que no estd normado dentro del
reglamento estudiantil. Eso esta pronto a modificarse en el estatuto estudiantil, por lo cual sugieren que
no se mencione al tribunal, sino que a la instancia estudiantil correspondiente para que proceda de
acuerdo a la normativa estudiantil, eso les abriria, o les dejaria en su criterio cudl seria esa instancia de
acuerdo a su estatuto.

El sefior Fabio Chaverri entiende perfectamente, pero en este caso deben presentar una modificacién.

El Lic. Gerardo Solis menciona que del articulo 60, la Unica propuesta que se tramitd se refirié a una
modificacién de forma. Esta es una modificacion de fondo que no fue consultada, lo que requeriria es
que se presente para que se le dé el trdmite correspondiente de consultas y luego se traiga a la
asamblea, porque ya seria un tema que no estaba, o que no fue objeto de ninguna discusion durante el
trAmite. Lo que no indica que pueda haber, o habria que hacer la tramitacion, no hay ningin
inconveniente a excepcién de la parte econémica.

El Sr. Denis Tenorio afiade que como representacion estudiantil desean discutirlo en sus érganos, y
una vez que tengan una normativa clara de cémo la representacion estudiantil en esta asamblea
procederian a hacer el proceso.

El sefior Chaverri Fonseca manifiesta que son oportunas estas modificaciones de la representacion
estudiantil lo mas pronto posible. Siempre han hecho esto, se apegan a la normativa y eso es autonomia
estudiantil.

El Sr. Oscar Villalobos sugiere volver a lo que acaban de modificar, donde se habla de plazos, de la
participacion de los compafieros. Le preocupa que estén haciendo remiendos y estan a punto de dejar
una redaccion que se ve demasiado mal porque dice: “...en el plazo que la asamblea lo establezca, todo
a su criterio”. Le parece que deberian buscar una redaccién mejor, porque es su reglamento, estan
aprobandolo y lo estan haciendo como objeto muy a lo recorte. Sinceramente no le gusta como se lee, y
es obvio que en el plazo que la asamblea lo establezca, algo asi, algo asi, no redundante.

El Sr. Randall Hidalgo comenta respecto a la votacion del articulo 56), si utilizan ese instrumento solo
les decian que no lo podian utilizar uno y dos, una vez aprobado se puede hasta tres y cuatro y cuando
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viene la votacién tienen que dar un complemento, entonces si esta aprobado en la asamblea como se
vota. Cree que debe quedar definido, o puede cada asambleista votar por 1, a), b), c) o d), o se va a ir
una a una. Puede ser que se haga la votacion a), b), c) y d) y no alcance los porcentajes que tiene que
alcanzar para su respectiva aprobacién, o si se va a ir uno a uno porque hace poco le correspondié
presidir una asamblea y cree que no van a votar por el 1) porque no alcanzaban los botones en ese
momento.

El Sr. Fabio Chaverri aclara que de hecho el sistema tiene esta opcion y en primera instancia lo que se
estaria votando seria los puntos a), b) y c¢), porque el punto d) es si en el caso de que se abra el c¢) se
abre el proceso de investigacion. En primera instancia la votacion inicial serian solo los puntos a), b) y
c). Dar por recibido el informe con valoracion positiva, darlo por recibido con observaciones con
acciones de mejora y no dar por recibido el informe y darle un plazo.

El Sr. Randall Hidalgo pregunta. Si no se alcanza en alguno de los tres puntos la mayoria absoluta,
porque el reglamento no habla de mayoria simple sino mayoria absoluta.

El Sr. Gerardo Solis explica que hay aspectos que requieren ser especificamente logrados y otros que
no deberian quedar a criterio de la asamblea. Le preocuparia que aqui se diga cémo se vota
especificamente. El problema es que si se da la segunda opcion se amarra.

El Sr. Ignacio Campos plantea una duda interesante en cuanto a esa acreditacion. Sabe que de hecho
ha sido un articulo que les ha dado bastante para discutir, sino se equivoca mucho tiempo ya inclusive
pero bueno nunca dejan de aprender. Si se detienen en el articulo 56) lo que entiende por su lectura es
que habia un consenso de discusion, y hay otra parte también muy clara en el articulo que es la de
pronunciamiento. Esa discusién, porque inclusive se dice que la discusion y el pronunciamiento pueden
ser en la misma sesion plenaria, fuerte, o puede constituirse una comisién especial para que analice,
amplie y todo eso. Considera que si se establece esa comisidn es porque les va a hacer falta discutir,
necesitan un criterio mas, lo cual los estaria limitando el pronunciamiento, porque como van a
pronunciarse, si ellos mismos como asamblea estan necesitando que una comision les amplie y los
interprete mas inclusivo ese proceso. Esa es la primera duda que tiene, piensa que ese pronunciamiento
no esta llegando a nivel de pronunciarse. Otro aspecto, igualmente interpreta que el que deja la
comisién, primero que todo no es necesario siempre, es mas, podria no ser necesario nunca, porque
jamas podrian excluir la responsabilidad que tienen, porque los informes en teoria estan leidos antes de
venir a la asamblea, es aqui donde se discute, son ellos los que pueden empezar a plantear las dudas
sobre eso. De manera que, por supuesto hay informes que podran aprobarse en ese momento, ahora,
insiste, con esa redaccion lo que esta diciendo es que, puede que no se pronuncien y que necesiten de
alguna comisioén, pero cree que no podria elevarse un pronunciamiento en este momento, porque
estarian nuevamente primero a nivel de discusion. Repite, es lo que interpreta de ese articulo.

El Sr. Fabio Chaverri retomando el espiritu de esta norma, lo que pretende la comision es darle mas
elementos de juicio para poder hacer la votacién, para poder pronunciarse, pero no es que es el
pronunciamiento.

El Sr. Ignacio Campos afiade que nada mas a nivel de discusion todavia cuando hay comisiones, no
podrian pronunciarse.

El Sr. Chaverri Fonseca comenta que de hecho la asamblea eso es lo que hace, decide no
pronunciarse porque no tiene suficientes elementos de juicio y considera necesario crear una comisién
para plantear que tal vez haya un punto fundamental en el informe de esa rendicién de cuentas que se
necesite hacer un mayor andlisis de profundidad, para que nuevamente en la proxima sesién de la
asamblea esta comision presente el informe, y alli si la asamblea pueda pronunciarse, pero no es que la
comision va a trabajar el pronunciamiento como tal, son elementos puntuales del informe de rendicion de
cuentas que necesita ser aclarado, y eso es importante que conste en actas. Cree que ya tienen los
elementos de juicio para poder hacer la votacion. Seguidamente haran primero la votacion de la
modificacién propuesta del articulo 56) y luego del articulo 60). Van a votar el articulo 56) con un 1) si
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estan a favor de la modificacion de la redaccién propuesta tal cual la asamblea lo ha discutido y con la
opcion 2) si estan en contra.

Se reciben: 48 votos a favor

4 votos en contra

El Sr. Fabio Chaverri seguidamente somete a votacion el articulo 60), que es el sistema de modificacion
del cambio del articulo 58) por el articulo 69).

Se reciben: 55 votos a favor

1 voto en contra

POR TANTO, SE ACUERDA:

RESULTANDO:

1.

El Reglamento de la Asamblea de Representantes, publicado en el ALCANCE # 3 A LA UNA-
GACETA #4-2017 AL 25 DE ABRIL DE 2017.

El oficio UNA-AR-OFIC-044-2017, del 22 de junio de 2017, mediante el cual el Directorio de la
Asamblea de Representantes presenta al Consejo Universitario la propuesta de modificacion del
articulo 15 del Reglamento para los Informes de Rendicién de Cuentas y los Informes de Fin de
Gestion.

El oficio UNA-SCU-ACUE-1924-2017 del 20 de setiembre de 2017, publicado en la UNA-GACETA #
12-2017, del 20 de setiembre de 2017, mediante el cual el Consejo Universitario comunica el
acuerdo de modificacion del articulo 15 del Reglamento para los Informes de Rendicién de Cuentas
e Informes de fin de Gestion.

El oficio UNA-AJ-OFIC-179-2017, del 12 de setiembre de 2017, mediante el cual la Asesoria
Juridica, advierte de un error en el articulo 60 del Reglamento de la Asamblea de Representantes.

El oficio UNA-AR-OFIC-064-2017, del 2 de octubre de 2017, mediante el cual se realizan las
consultas a la Asesoria Juridica y al Area de Planificacion de la propuesta de modificacion de los
articulos 56 y 60, de conformidad con lo sefialado en el Reglamento para la emisidon de normativa en
la UNA.

El oficio UNA-AJ-DICT-444-2017, del 11 de octubre de 2017, mediante el cual la Asesoria Juridica
de respuesta a consulta de oficio UNA-AR-OFIC-064-2017.

El oficio UNA-Apeuna-OFIC-416-2017, del 11 de octubre de 2017, mediante el cual el Area de
Planificaciéon de respuesta a consulta de oficio UNA-AR-OFIC-064-2017.

CONSIDERANDO:

1.

Que el articulo 56 del Reglamento de la Asamblea de Representantes establece:
“Articulo 56: Pronunciamiento de la Asamblea de Representantes
Concluida la presentacion del informe de rendicién de cuentas, corresponderiq a la Asamblea
discutir y pronunciarse. La discusién y el pronunciamiento podran ocurrir en la misma sesion
plenaria o bien, el Plenario podra constituir una comisién especial que presentara un dictamen
dentro del plazo que se le defina.

El pronunciamiento de la Asamblea podra consistir en alguno de los siguientes acuerdos:
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a. Emitir un pronunciamiento que podra ser:
i) positivo,

i) negativo o

iii) una aceptacion parcial.

b. No emitir pronunciamiento definitivo y solicitar ampliacion o aclaracion.

c. Dar por recibido el informe y solicitar al Teuna, el inicio de una investigacion disciplinaria a los
responsables del informe para determinar el posible incumplimiento de sus deberes, que amerite
un proceso de destitucion o imposicion de una sancion.

Cuando la decision de la Asamblea se enmarque en el supuesto indicado en el inciso ¢) anterior, la
votacién se hara en forma secreta, de conformidad con lo indicado en el articulo 37 de este
reglamento.

2. Que en la Asamblea de Representantes del pasado 27 de febrero de 2017 se presenté una serie
de cuestionamientos en cuanto a la aplicacién del articulo 56 del Reglamento de la Asamblea de
Representantes, cuya redaccion responde a la redaccion del articulo 15 del Reglamento de
Rendicion de Cuentas e Informes de fin de Gestion.

3. Por la razén anterior el Directorio de la Asamblea de Representantes presentd ante el Consejo
Universitario la propuesta de modificacion del articulo 15 del Reglamento de Rendicion de Cuentas
e Informes de fin de Gestion, mediante oficio UNA-AR-OFIC-044-2017, del 22 de junio de 2017.

4, El oficio UNA-SCU-ACUE-1924-2017 del 20 de setiembre de 2017, publicado en la UNA-GACETA
# 12-2017, del 20 de setiembre de 2017, mediante el cual el Consejo Universitario comunica el
acuerdo de modificacion del articulo 15 del Reglamento de Rendicién de Cuentas e Informes de fin
de Gestion, que establece.

“ARTICULO 15: PRONUNCIAMIENTO DE LA ASAMBLEA

Concluida la presentacion del informe de rendicién de cuentas, sobre el desempefio de la gestion
de las autoridades correspondientes, la asamblea discutird y se pronunciara al respecto.

La discusiéon y el pronunciamiento pueden ejecutarse en la misma sesién plenaria o puede
constituirse una comisidn especial para que analice el informe y el desempefio de la gestion de las
autoridades, y presente un dictamen al plenario, en la siguiente sesion, todo a criterio de la
asamblea.

El pronunciamiento de la asamblea debera generar uno de los siguientes acuerdos:
a. Dar por recibido el informe sobre la gestion con una valoracion positiva.

b. Dar por recibido el informe sobre la gestion con observaciones, las cuales podran sefialar
acciones de mejora para futuros informes.

¢. No dar por recibido el informe sobre la gestién y solicitar su ampliacién, aclaracion o correccion
en el plazo que defina la asamblea.

d. Sidespués de haber cumplido el tramite indicado en el inciso c. anterior, la asamblea no da por
recibido el informe sobre la gestién, ante un posible incumplimiento de sus deberes, lo remitird a
la instancia competente para su valoracion.
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5. En el siguiente cuadro se resume la actual redaccién del articulo 15 del Reglamento de Rendicién
de Cuentas e Informes de fin de Gestién y del articulo 56 del Reglamento de la Asamblea de

Representantes:

Articulo 15: PRONUNCIAMIENTO DE LA
ASAMBLEA (Reglamento del
Rendicion de Cuentas e
Informes de Fin de Gestion)
modificado

Articulo 56: Pronunciamiento de la
Asamblea de
Representantes
(Reglamento de la
Asamblea de

Representantes) actual

Concluida la presentacion del informe de
rendicién de cuentas, sobre el desempefio de
la gestion de las autoridades
correspondientes, la asamblea discutird y se
pronunciara al respecto.

La discusion y el pronunciamiento pueden
ejecutarse en la misma sesién plenaria o
puede constituirse una comision especial para
que analice el informe y el desempefio de la
gestiébn de las autoridades, y presente un
dictamen al plenario, en la siguiente sesion,
todo a criterio de la asamblea.

El pronunciamiento de la asamblea debera
generar uno de los siguientes acuerdos:

a. Dar por recibido el informe sobre la
gestién con una valoracion positiva.

b. Dar por recibido el informe sobre la
gestibn con observaciones, las cuales
podran sefialar acciones de mejora para
futuros informes.

c. No dar por recibido el informe sobre la
gestibn y solicitar su ampliacion,
aclaracion o correccion en el plazo que
defina la asamblea.

d. Si después de haber cumplido el tramite
indicado en el inciso c. anterior, la
asamblea no da por recibido el informe
sobre la gesti6bn, ante un posible
incumplimiento de sus deberes, lo
remitird a la instancia competente para
su valoracion.

Concluida la presentacién del informe de
rendiciébn de cuentas, correspondera a la
Asamblea discutir y pronunciarse.

La discusién y el pronunciamiento podran
ocurrir en la misma sesion plenaria o bien, el
Plenario podra constituir una comision
especial que presentara un dictamen dentro
del plazo que se le defina.

El pronunciamiento de la Asamblea podra
consistir en alguno de los siguientes
acuerdos:

a. Emitir un pronunciamiento que podra ser:

i) positivo,
i) negativo o
iii) una aceptacion parcial.

b. No emitir pronunciamiento definitivo y
solicitar ampliacién o aclaracién.

c. Dar por recibido el informe y solicitar al
Teuna, el inicio de una investigacion
disciplinaria a los responsables del
informe para determinar el posible
incumplimiento de sus deberes, que
amerite un proceso de destitucion o
imposicién de una sancion.

Cuando la decision de la Asamblea se
enmarque en el supuesto indicado en el
inciso c) anterior, la votacion se hara en
forma secreta, de conformidad con lo
indicado en el articulo 37 de este
reglamento.
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6. Por los motivos expuestos este Directorio considera que debe modificarse el articulo 56 del
Reglamento de la Asamblea de Representantes para hacerlo concordar con el articulo 15 del
Reglamento del Rendicién de Cuentas e Informes de Fin de Gestion.

7. Asimismo, se conoce el oficio UNA-AJ-OFIC-179-2017, mediante el cual la Asesoria Juridica,
sefiala un error encontrado en el texto del articulo 60 del Reglamento de la Asamblea de
Representantes, por cuanto en él se hace referencia al articulo 58 del mismo reglamento y lo
correcto es referirse al articulo 59. Por lo anterior debe corregirse dicho error.

8. Que de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Emision de Normativa en la UNA,
se hicieron las consultas obligatorias a APEUNA vy a la Asesoria Juridica. Consultas que fueron
atendidas con los oficios UNA-AJ-DICT-444-2017, del 11 de octubre de 2017 y UNA-Apeuna-OFIC-
416-2017, del 11 de octubre de 201. Ambas instancias sefialan no tener observaciones en cuanto
a la propuesta de modificacion de los articulos 56 y 60 del Reglamento de la Asamblea de
Representantes.

9. El analisis del Directorio de la Asamblea de Representantes.
POR TANTO, SE ACUERDA:

A. MODIFICAR EL ARTICULO 56 DEL REGLAMENTO DE LA ASAMBLEA DE
REPRESENTANTES, PARA QUE SE LEA DE LA SIGUIENTE FORMA:

ARTICULO 56: PRONUNCIAMIENTO DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES

Concluida la presentacion del informe de rendicion de cuentas, sobre el desempefio de la
gestién de las autoridades correspondientes, la asamblea discutira y se pronunciara al
respecto.

La discusion y el pronunciamiento pueden ejecutarse en la misma sesién plenaria o puede
constituirse una comisiéon especial para que analice el informe y el desempefio de la gestion
de las autoridades, y presente un dictamen al plenario, en el plazo que la asamblea lo
establezca, todo a su criterio.

El pronunciamiento de la asamblea deberd generar uno de los siguientes acuerdos:
a. Dar por recibido el informe sobre la gestion con una valoracion positiva.

b. Dar por recibido el informe sobre la gestion con observaciones, las cuales podran sefalar
acciones de mejora para futuros informes.

c. No dar por recibido el informe sobre la gestion y solicitar su ampliacién, aclaracion o
correccién en el plazo que defina la asamblea.

d. Si después de haber cumplido el trdmite indicado en el inciso c. anterior, la asamblea no
da por recibido el informe sobre la gestion, ante un posible incumplimiento de sus
deberes, lo remitira a la instancia disciplinaria competente para su valoracion.

Cuando la decision de la Asamblea se enmarque en el supuesto indicado en el inciso d)
anterior, la votacion se hard en forma secreta, de conformidad con lo indicado en el
articulo 37 de este reglamento.

B. MODIFICAR EL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES
PARA QUE SE LEA:
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ARTICULO 60. SANCION POR AUSENCIAS INJUSTIFICADAS

Sin perjuicio de lo que dispone el articulo 59 anterior, las ausencias injustificadas a las sesiones por
parte de la representacion del estamento académico y administrativo, seran sancionadas con el
rebajo de medio dia de salario, de conformidad con lo que establece la normativa del régimen
disciplinario de la institucion.

La ausencia injustificada a tres o mas sesiones, en el mismo afo, se considerara una falta grave a
sus obligaciones como miembro de la Asamblea y obligara a la presidencia a comunicar la
situacion, con las respectivas pruebas, al Teuna, en el caso de la representacién académica, y a
superiores jerarquicos, en el caso de la representacion administrativa, para efectos de que se inicie
una investigacion disciplinaria que determine la verdad real de los hechos e imponga las sanciones
que correspondan, todo lo anterior de conformidad con lo que establece el Reglamento del
Régimen Disciplinario.

En el caso de ausencias de la representacion del estamento estudiantil, la presidencia del érgano
informara al Tribunal de Elecciones Estudiantiles de la Universidad Nacional (Teeuna), para que se
proceda de acuerdo con la normativa estudiantil.

C. ACUERDO FIRME.

El sefior Chaverri Fonseca queda aprobada la modificacion del articulo 60) del Reglamento de la
Asamblea de Representantes.

El Sr. Fabio Chaverri explica que la idea de utilizar el sistema de votacion electrénico es para facilitarles
el conteo y seguimiento a la mesa que apoya la direcciéon. Tuvieron un problema al inicio de la mafiana
en el sentido de que hay gente que parece que no estuvo votando y eso es importante, recuerden que
deben votar si 0 no, no pueden abstenerse, la abstencion no es una opcién. Pudieron hacer la votacién
levantando la mano. Tienen que hacer una eleccién, y esta es secreta, entonces ya no podrian votar con
la mano. Hace un llamado a todos los miembros y la asamblea para que estén claros. Necesita que
utilicen el sistema de votacién, si 0 no, no hay otra opcién. Haciendo esa salvedad, continda con el
orden del dia.

Articulo quinto. Eleccién de la Secretaria Titular y Suplente.
1. Secretaria Titular.

El M.Sc. Fabio Chaverri pone en antecedentes sobre todo a las personas nuevas en esta asamblea. La
forma en que la primera asamblea se realiz6 y se eligi6 el Directorio fue por una decision de la asamblea.
La presidencia y la suplencia fueran asumidas por académicos y la secretaria y la suplencia fueran por
estamento administrativo y por el estamento estudiantil. En este momento la comisién actual esta asi,
una persona académica, un miembro suplente el sector administrativo y la secretaria titular, y un
estudiante suplente. En este caso se debe elegir la secretaria titular y suplente porque se les vence el
plazo, esos puestos son segun el reglamento cada dos afios, y la idea es la presidencia y la suplencia
con un afio y la siguiente la secretaria titular y la suplencia. El proceso en el reglamento indica que es un
periodo de dos afios, que la persona se puede reelegir por un solo periodo y puede para darle
continuidad y proponer nuevas personas para el puesto. Este puesto durante los Ultimos afios lo ha
llevado dofia Dinia Fonseca, la ha acompafiado en el ultimo afio, porque es hasta hace un afio que
asumio la presidencia, y le da el agradecimiento porque dofia Dinia conoce mucho la universidad,
conoce mucho el trabajo en la parte administrativa, Apeuna y la parte de la secretaria que tuvo a su
cargo durante la gestidn anterior eso les ha ayudado mucho a entender, a ubicar procesos y sobre todo a
dictaminar las diferentes propuestas como Asamblea de Representantes. No deseaba obviar este
agradecimiento a dofia Dinia Fonseca por este tiempo y su labor tan delicada. Abre el espacio para que
la asamblea pueda proponer candidatos.
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La Sra. Mayela Morera buenos dias compafieros. Le da las gracias a dofia Dinia Fonseca que los ha
representado muy bien, que ha podido llevar esta ardua tarea e igualmente desea hacer la propuesta de
presentar nuevamente la reeleccion de dofia Dinia ante esta asamblea, todos conocedores de las
grandes competencias y la ética laboral que posee esta sefiora. Sugiere ante esta asamblea con todo
respeto si dofia Dinia acepta, proponerla para este cargo.

La Sra. Dinia Fonseca afiade que como representante administrativa es un honor continuar en este
cargo ya que es amante de la Universidad Nacional, y lo que la motiva siempre es el amor por esta
institucién que les ha dado tanto, y a la cual se deben. Por su parte, si consideran que puede continuar
con esta labor, acepta, y saben que esta al servicio de la institucién y les agradece la propuesta que le
hacen.

El Sr. Fabio Chaverri abre el espacio para que las personas que deseen proponer candidatos lo hagan.
Indudablemente este es un trabajo que requiere dedicacion, y en realidad estos son puestos donde no
hay ningun incentivo mas que el amor por la institucion, y este directorio requiere mucha dedicacion de
tiempo por el tema tan importante que han tenido y el aprendizaje, sobre todo con el tema de rendicion
de cuentas que han tenido que realizar. Si no hay mas proponentes y candidatos, procede con la
votacién de la eleccion de la Secretaria Titular del Directorio de la Asamblea de Representantes, votan
con 1) quienes estén a favor de la reeleccién de dofia Dinia Fonseca Oconor y con 2) quienes no lo
estén.

El Sr. Gerardo Solis plantea que en todos los casos hay que votar si 0 no, lo que ocurre es que las
votaciones secretas que se hacen con papeles es imposible determinar cuél es la persona que esta
votando, o cudl es la persona que se esta absteniendo, simplemente lo deja en blanco y no se puede
sefialar quién lo esta haciendo. Con este tipo de votacion si se puede identificar que hay personas que
estan votando en blanco, incluso se puede llegar a determinar quién no esta votando. En una votacién
secreta hay que votar si 0 no, lo que pasa es que la practica hace que sea imposible poder hacer algo
para identificar a las personas, es materialmente imposible. EI reglamento lo que establece es la
posibilidad de que se abstenga cuando tiene un impedimento, algin motivo de impedimento, excusa o
recusacion. En las votaciones secretas que no sean con este dispositivo es imposible hacer otra cosa.

El Sr. Randall Hidalgo comenta que en este caso para poder retomar los papeles, ese papel lo pudo
haber dejado el voto en blanco. De manera que, esos votos, ese voto secreto se tiene que contar como
nulo o en blanco, pero que cuentan, no habria que volver a hacer de nuevo el proceso.

El Sr. Fabio Chaverri afiade que procederan de esa forma, que esos votos nulos o en blanco sean
considerados. Somete a votacién el nombre de dofia Dinia Fonseca como secretaria titular de esta
Asamblea de Representantes.

Se reciben: 54 votos a favor.
1 voto en contra.

POR TANTO, SE ACUERDA:
A. NOMBRAR A LA MASTER DINIA FONSECA OCONOR COMO SECRETARIA DEL
DIRECTORIO DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES, POR UN PERIODO DE
DOS ANOS.
B. ACUERDO FIRME.

El sefior Fabio Chaverri formula un llamado a los asambleistas a utilizar el sistema, porque lo que estan
tratando es de llevar esto lo mas fluido posible y respetar la decision de la mayoria.
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2. Secretaria suplente.

El Sr. Fabio Chaverri seguidamente abre un espacio para la eleccion de la secretaria suplente ante esta
asamblea que habia sido ocupado por un representante de la representacion estudiantil.

La Sra. Dinia Fonseca plantea que, dado que es un 6rgano de la Asamblea de Representantes con todo
respeto somete a consideracién de la asamblea escuchar una propuesta del estamento estudiantil, para
que tuviesen representacion de la parte estudiantil, porque ya en la presidencia ha habido representacién
del estamento académico, en la secretaria tendrian como titular la representacion administrativa, y
entonces en la suplencia les queda la representacion estudiantil si lo consideran. Comenta que,
anteriormente acostumbré que en las sesiones de trabajo participaba al suplente para que estuviera con
el Directorio, como igual contaba la ocupaba la suplencia de la parte de la presidencia a las reuniones.
Es una propuesta para que igualmente sean los estudiantes los que decidan si tienen a bien proponer a
alguno de los estudiantes para que patrticipe.

Un estudiante menciona que les parece prudente, pero los ha tomado por sorpresa. No tienen una
persona seleccionada para hacerlo. Solicita cinco minutos para discutirlo. Postula al compafiero Fabian
Campos Mora como representante estudiantil ante el directorio. Lo somete a votacion.

Se reciben: 51 votos a favor
6 votos en contra

POR TANTO, SE ACUERDA:

A. NOMBRAR AL ESTUDIANTE FABIAN CAMPOS MORA COMO SECRETARIO SUPLENTE DEL
DIRECTORIO DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES POR UN PERIODO DE DOS ANOS.

B. ACUERDO FIRME.

El Sr. Fabio Chaverri indica que queda aprobada la eleccién del representante estudiantii como
suplente de la secretaria del Directorio de la Asamblea de Representantes.

Articulo sexto. Informe sobre Reglamento de Unidades Académicas.

El sefior Chaverri Fonseca comenta que este punto ha sido un tema que ha generado gran polémica a
nivel institucional que es el tema relacionado con el Reglamento de Unidades Académicas, un poco para
contar la historia de esta propuesta de reglamento y las implicaciones, y el seguimiento que se le dio fue
parte de esta asamblea. Esto con el fin de poner en contexto sobre todo las personas que hay aqui que
no han estado al contacto del tema. A raiz de la Gltimas modificaciones del Estatuto Organico que esta
vigente, uno de los puntos medulares de este nuevo estatuto era el aclarar un tema que habia quedado
por muchos afios, que se ha venido arrastrando que es la definicién clara de lo que es una unidad
académica entre otros puntos, porque este reglamento abarca mucha tematica, o toda la tematica
asociada con la dinamica y es parte de la definicion, este nivel de definicion dentro de la universidad. De
hecho, participé en el Consejo Universitario entre el 2009-2014 y este fue un tema recurrente, como
aclarar, cémo deben aclarar mediante un reglamento, cémo iban a funcionar sobre todo los modelos de
institutos, que era el dolor de cabeza. La definicion de una escuela era bastante clara, el tema era los
institutos porque hay institutos de diferentes tamafios, y usualmente funciones que no estaban
claramente delimitadas estatutariamente. Cada vez que se trataba de reglamentar sobre todo el
funcionamiento interno en cuanto al nombramiento de los 6rganos de gobernanza que son el Consejo
Académico y la Asamblea de esos institutos, y siempre histéricamente lo que el Consejo Universitario
hacia era, hay un transitorio que ha ido afio con afo, cada vez que aprobaban un contrato, un transitorio
gue permite que los institutos continden funcionando bajo la I6gica que conocen histéricamente para ir
todos sus acuerdos y funcionamiento sea reglamentado en la normativa institucional, o sea que los
acuerdos del Consejo, las asambleas, los nombramientos en propiedad, todo el funcionamiento interno
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de los institutos fuera igual que el de las escuelas. Bajo esa dinamica que se tenia cuando se habld del
Estatuto Organico, de hecho antes de la conformacién de la Asamblea Universitaria que fue quien
finalmente aprobd el nuevo Estatuto Organico, si recuerdan algunos que se crearon comisiones pre
congreso universitario donde habia grupos de académicos trabajando diferentes tematicas, que se iban a
finalmente hacer propuestas, trabajar como propuestas para los diferentes asuntos. Pasé el tiempo, se
aprobé el nuevo estatuto y si se han dado cuenta ha sido una dindmica muy fuerte donde el Consejo
Universitario y varias instancias, que en muchos casos ni siquiera eran de la universidad en la
generacion y aprobacion de toda la normativa que habia que hacer ajustes como: nombramientos,
funcionamiento de la Rectoria, Rectoria Adjunta, incluso en el informe que les dio el Consejo
Universitario pasado, se supone que habia casi cien propuestas que se habian modificado y habia
guedado —siempre sucede eso- las que son mas complejas por una u otra razén van quedando un poco
rezagadas. Dentro de ellas, quien tenia mas preocupacion en el seno de esta asamblea era el
Reglamento de unidades académicas. A raiz de esta preocupacién, esta asamblea nombré unas
comisiones para darle seguimiento al tema, y quiere hacer énfasis sobre esto, es un seguimiento donde
estaba el problema, por qué, porque la asamblea desconocia si habia una propuesta, si habia un
borrador, quién estaba trabajando esa propuesta, donde estaba, qué novedades ha tenido y a raiz de
eso la Asamblea de Representantes nombra una comision para darle seguimiento a ese tema. Esta
comisién de alguna forma fue presidida o dirigida por el director y se abocaron efectivamente a buscar
donde estaba esa propuesta, quién la tenia. Después no fue facil y uno piensa que estaba en el Consejo,
otros que estaban en una comisién, y realmente ubicaron que el Consejo Universitario habia nombrado
una Comision Especial para que elaborara una propuesta. En esta Comisién Especial habia
representantes del Sector Académico, Administrativo y Estudiantil. Solicitaron una audiencia a esa
comision para que les explicara el estado de avance de este tema. De todo esto que estd conversando
hicieron un FODA que consta en actas de la sesion pasada de la Asamblea de Representantes, donde él
mismo dio un informe un poco repetido lo que estd diciendo ahora. De manera que lo que se
encontraron fue una comision bastante abierta, les explicé el grado de avance que tenia, pero no fue que
crearon un borrador, ni cosa parecida, simplemente lo que querian era informaciéon como representantes,
como asamblea, para saber el grado de avance de esta tematica, sobre todo porque tiene una afectacion
directa sobre el funcionamiento de los institutos, porque siguen funcionando con el transitorio que hace
afios vino a dar prérrogas para que puedan tener validez los acuerdos y el funcionamiento interno de
estas instancias. Lo que sugirieron a esta comision era que esta propuesta que se tenia en el trabajo
ellos dijeron que querian que idealmente fuera aprobada en este afio, antes de finalizar el 2017. A raiz
de eso sugirieron analizar esa propuesta. Por eso es que esta comisién socializa la propuesta en los
diferentes consejos de facultad y estos lo abordan en las unidades académicas para recibir
observaciones. Supone que eso sucedié en todas las facultades de la universidad porque se generd una
dinamica bastante fuerte, sobre todo en un argumento que se evidenciaba que habia, sobre todo en la
propuesta del borrador que se habia remitido habia muchos aspectos administrativos, pero muy pocos
aspectos académicos. Esta situacién llevé una dindmica bastante fuerte de presién en contra de la
propuesta y le consta que en la Facultad de Tierra y Mar fue unanime la propuesta de las unidades
académicas de oponerse a esta propuesta hasta tanto no se incorporara los aspectos académicos que
tenian que evidenciar, habia preocupacion sobre todo por la parte de hacia donde queria ir la universidad
con aquellos institutos que tienen carreras para el sector estudiantil, hay institutos que son muy
pequefios y no cumplian con el nimero propuesto del reglamento, y habia mucha preocupacién sobre si
esos institutos iban a desaparecer que era la propuesta académica que la universidad queria realizar. A
nivel de facultad visualizaron todas las que podian ser interesantes, y si podian vislumbrar algun tipo de
alianza estratégica entre unidades, o qué era lo que se estaba buscando instituto por instituto, escuela
con instituto podria ser, con una valoracion de si se unia, qué pasaba, si habia un ahorro de plazas que
podia ser en beneficio de las unidades que se estuvieran proponiendo fusionar para favorecer si era el
caso la parte académica, etc., y cada una podia decidirlo. La universidad es muy particular, y esa es una
de las cosas mas bonitas cuando se somete una propuesta y mas bien recibe de diferentes formas los
insumos, algunas veces de manera proactiva y constructiva, es parte de la dinamica, y cree y por lo
menos rescata de la experiencia como lo repite del directorio, esto por lo menos, ese seguimiento
provoco esta apertura, esta socializacion de la propuesta y que esta propuesta no pasara directamente al
Consejo Universitario y que fuera aprobada a ese nivel sin la consulta a todas las instancias. Rescata la
conciencia que tuvieron, un riesgo y asi fue, socializarlo para que no se detuviera. En este caso, hay
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gue tener otro punto importante que es que el Consaca emite un pronunciamiento mas fuerte y solicita
detener el proceso de consulta y revoca el documento como la instancia institucional responsable de
dirigir toda la normativa que tiene que ver con la parte académica de la institucion. Les recuerda que en
el Estatuto Organico anterior el Consejo Universitario tenia una Comision de Asuntos Académicos y
Estudiantiles que se abocaba a toda esta tematica, era la que veia toda la normativa, hacia las
propuestas de modificacién, las remitia a consulta y finalmente se las llevaba al plenario del Consejo
Universitario para la votacion respectiva. Con el nuevo estatuto esto cambid, toda esta tematica
relacionada con aspectos académicos y estudiantiles se traslada a Consaca. Ellos de forma asertiva lo
estan haciendo. Considera que aqui tal vez lo que es importante como asambleistas es que tengan esta
claridad de cudles son estas competencias, ellos simplemente lo que estan haciendo era dandole
seguimiento al proceso, pero si revisan el estatuto no es que tengan que elaborar esa propuesta, esa
propuesta puede ser elaborada o construida, basicamente aprobada por Consaca. O sea, esto no
excluye la consulta, pero no es potestad de la asamblea como en algdn momento lo sintié, en alguna
discusién o algin acuerdo que tomaron en una unidad académica, casi que se le exhortaba a la
Asamblea de Representantes tomar esas propuestas, pero eso no le compete a la asamblea, fuera de
ella si como como director todo se resuelve en comisiones, etc., pero esas son las funciones propias de
Consaca. Eso es algo que deben tener mucha claridad para empezar a hacer el trabajo que tienen que
hacer. Desea en esta tematica abrir —porque es algo muy importante y fundamental- porque se les viene
otro tema. En este momento la pregunta es otra, ¢/qué va a suceder?, ¢cémo se le va a dar
seguimiento?, ¢se esta proponiendo trabajar con planes a Consaca?, o ,como se va a trabajar esa
tematica? Deja abierto el tema para que puedan conversar sobre el mismo.

El Sr. Rafael Angel Calder6n menciona que cuando conocieron esta propuesta inmediatamente les
generd una gran preocupacion porque esta propuesta se divide en tres aspectos: gobernanza, docente, y
otro. En esta propuesta se excluye totalmente la parte académica, entonces se establecian unos
minimos presupuestarios para ser considerados en un instituto o escuela, y no se consideraron como
universidad fundamental que es la accion sustantiva, que es la produccién académica en la parte de las
redes, la investigacion, etc., sino que eso se dej6 de lado, e inmediatamente les generé una gran
preocupacion porque habian unidades que no estaban alcanzando sus minimos presupuestarios, y no
consideraron todos los otros aspectos. A nivel de gobernanza Gnicamente se consideraba lo que es la
parte de la funcion del consejo y la asamblea. No se proponia una alternativa para resolver este tipo de
situacién, ademas, de manera futura no dejaba abierta la posibilidad para la formacion de una nueva
unidad académica, porgue histéricamente un instituto nace con nueve plazas de académicos, es casi
imposible, ha sido una cuestion menor y va creciendo en el tiempo, asi son ellos con casi 25 afios de
trayectoria, y mas un poco hacia atrds cuando eran bastantes alianzas internacionales a estas alturas les
falta una plaza. Obviamente eso generé mucha preocupacion, una poca asimilacion porque no se
considera la accion sustantiva de la universidad. En ese sentido, se dio una discusién y mas bien lo que
se proponia era eso, incorporar de una forma integrada no solo el reglamento, no va a jugar
separadamente la parte administrativo legal de la parte académica, sino de manera integral en una sola
propuesta que rescate como universidad como son la accioén sustantiva.

La Sra. Nelly Lopez comenta que ellos hicieron un analisis dentro del instituto justamente de este
reglamento, les parecié definitivamente que a lo que aporta es un analisis por la vision del reglamento
mas economicista, administrativo de esa parte, pero deja por fuera la parte sustantiva de lo que son las
unidades académicas, y los que menos se han beneficiado con ese reglamento obviamente son todos
los institutos. No hay forma, cobmo puede ser posible que lo que se hable es de la cantidad de personas
para la prevalencia de un tema que puede ser de alta relevancia en la actualidad, pero como son siete
personas las propietarias, entonces ese instituto tiene que deshacerse. Aflade que en el seno del
Consejo Académico dieron toda una discusion de la necesidad de que digan lo que acuerdan completo
de este reglamento e iniciar un proceso mas académico y mas hacia la parte sustantiva de lo que son las
unidades académicas, para poder plantear el reglamento de otro modo mas académico, con un sentido a
lo que es la universidad, porque es en las unidades académicas donde realmente se hace la actividad
sustantiva de la universidad, y que no puede tomarse a la ligera, ya que también en uno de los acuerdos
que pasa la Rectoria, se dice que hay mucha normativa que esta ligada a este reglamento, pero que el
Consejo Universitario puede hacer una prevision para funcionar normalmente, si este afio no se aprueba
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el reglamento. Considera que lo peor que pueden hacer es empezar a tratar de enmendar las cosas que
tiene el reglamento, sin analizar el fondo de lo que es. La propuesta en la que discutieron fue rechazar
ese reglamento e iniciar un nuevo proceso, en el cual, en las facultades estan de acuerdo en iniciarlo y
de ser partes en una comision que pueda realmente hacer un andlisis mas profundo de las necesidades
de la institucién, tanto para los institutos como para las escuelas.

El Sr. Evelio Granados plantea que como miembro de esta asamblea mas bien su suposicion y la forma
en que lo expuso en una forma muy preocupada. Cree que discutieron y don Fabio Chaverri estuvo en el
Consejo de Facultad donde profundizaron mucho sobre esto. En realidad, el reglamento es un
dispositivo legal, administrativo, que no tiene absolutamente nada de académico. No se centraria en el
tema de institutos, en general es una propuesta que no es pensada a partir de las dinamicas que se han
generado en la universidad para atender institutos y tener unidades académicas y escuelas, valga la
redundancia. La historia de la universidad ha sido un proceso muy duro, que se ha ido abriendo en
unidades académicas a partir del trabajo y la colaboraciéon de muchos académicos. El reglamento como
tal no les permitiria en el futuro pensar en nada nuevo. Realmente, las decisiones de que se abre en la
universidad o que se cierra viene de arriba para abajo, y efectivamente eso limitaria mucho la dinamica
que histéricamente se ha generado de las unidades académicas, que es donde han nacido los nuevos
institutos, los nuevos centros, las nuevas sedes, es un proceso que hay que profundizar. Ligado a eso,
se podria decir pensando en las escuelas que estdn concentradas en docencia por ejemplo, que el
reglamento no toma absolutamente en cuenta los compromisos de acreditaciones. Para que tengan una
idea, un dato que uno revisa claramente porque estd en Agrarias, donde tienen siempre 7 u 8
laboratorios de Quimica, Fisica, y eso implica que en la nueva negociacion de ese reglamento cada
unidad académica que tiene ese tipo de laboratorios pierde entre 3 o 4 clases por afio. Hoy dia hay una
sUper mala interpretacion de lo que es la departamentalizacion. El tema es mucho mas complejo y
efectivamente cree que ese 6rgano, los acuerdos que supone que Consaca va a motivar, pero ellos
también tienen un piso y un espacio de poder que les garantiza que son un estamento por encima de
todas estas areas, estan por encima del Consejo Universitario, de los becarios, Consaca, y por lo tanto
pensaria que tienen que pensar en una comision desde aqui que garantice que las unidades
académicas, llamense escuelas, institutos y centros formen una base para empezar a trabajar y hasta
tener una contrapropuesta que realmente permita que sea un reglamento, y no se opone al Reglamento
de Unidades Académicas, pero tiene que ser un reglamento que permita que la universidad fortalezca las
unidades académicas. Este es un reglamento para fortalecer las unidades académicas, no para
anunciar su cierre, y ese dispositivo, es un dispositivo para el cierre de unidades académicas,
entendiéndolo como escuelas, como institutos, como un centro, o cualquier otra cosa. Por otra parte, el
Estatuto Organico dice claramente que hay muchas formas de organizarse que unidades académicas y
por lo tanto hay un potencial que tiene que ser mas creativo y pensar como fortalecen unidades
académicas que efectivamente todos tienen que tener claro que la unidad académica evoluciona, es
como un organismo vivo. Hay épocas en las que estan en el suelo, hay épocas en que crecen, eso
depende los equipos, de la dindmica en que la gente se pensiona, la dinamica en la llegan profesores
nuevos, dinamicas de convenios, alianzas con otros organismos internacionales, por lo tanto tiene que
ser un reglamento flexible, acorde a las necesidades y la dinamica de crecimiento de la unidad
académica. Tienen que abrirlo y efectivamente garantizarse, y entonces para él en este 6rgano su
propuesta es que formen una comision desde ahora que se garante, vigilante de que el proceso
efectivamente lo lleve la universidad, un proceso de fortalecimiento académico.

La Sra. Marta Avila manifiesta que no va a repetir muchas de las cosas que han dicho porque cree que
los compafieros que la han antecedido han dicho cosas importantes. Le parece que de hecho de este
reglamento venia a llenar un poco, y cree que a cada uno lo recibe donde esta. Don Fabio viene de un
instituto que se imagina que ya se estaba hablando de instituto, recuerden que eso era un pendiente de
la universidad y que dicha que van a resolver el asunto de una normativa que regule lo que son los
institutos. Desde el Cidea donde ahora se encuentra, en la Escuela de Danza, sintieron esa propuesta
amenazante porque ya lo dijo don Evelio, el hecho de que vieron absolutamente vacio de oportunidad
académica la propuesta, todo tenian que ser nimeros, en las escuelas de arte esta convencida que es
de las mas pequefias, jamas se podria pensar que pueden hacer otra disciplina u otra iniciativa, hay una
acentuacion hacia cuando se va a cerrar, seguramente van a cerrar, tendrian que garantizar y acuerpa
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un poco la propuesta que hace don Evelio decir que hagan una comisién en la cual esté representando
la visién académica, y que no pierdan de vista la flexibilidad que siempre ha caracterizado a la UNA. Hay
institutos que pueden funcionar perfectamente con cuatro, cinco o seis plazas o académicos, porque
tienen que poner nimeros que algunas veces son inalcanzables. Agradece la iniciativa de que se haya
socializado y que todos se enteraran, y cree que si debe haber una comision que trabaje con Consaca,
entiende que hubo otra comision inicial donde estuvieron vicedecanos, y ha conversado con algunos de
ellos y le dicen dofia Marta eso no era lo que se trasladé. Le preocupa un poco que un trabajo que ya
hizo una comision de académicos, pasarlo a otra instancia y viene con una cuestion de énfasis mas
cuantitativo, administrativo, economicista y donde falta la esencia de la universidad que es lo académico.
Por ello, apoya la iniciativa y que dicha que todos estan en la misma sintonia ante este reglamento.

El Sr. Francisco Mena plantea que esta en representacién o como director interino del Instituto de
Estudios Latinoamericanos. Desea referirse como parte de Consaca, en su calidad de Decano de la
Facultad de Filosofia y Letras. Lo primero que desea sefialar es que después de haberlo evaluado el
Consejo de Facultad este reglamento, el Consaca le solicité al Consejo Universitario que le entregara los
borradores de reglamento. El Consejo Universitario recibieron una carta de la Comisién de
Implementacion del Estatuto Organico en donde se indicaba que les entregaban el borrador tal cual esta,
que iban a sistematizar las observaciones que habian llegado, que es un trabajo que ya se hizo,
recopilaron todo lo que habia dicho cada escuela o facultad o lo que llegara, y en tercer lugar empezaron
los talleres de cesacion sobre el reglamento. Sefiala que uno de los errores mas grandes que se cometio
en torno al desarrollo de este borrador de reglamento fue dejar de lado el trabajo de las personas
vicedecanas Yy elaborar o consensuar en la elaboracién de este reglamento en dos partes: la rapida y la
directiva, la letra y la de Consaca. Lo que la Comision de Implementacién del Estatuto Orgénico ofrecié
fue la forma rapida de resolver lo que ellos consideran como responder a la normativa o a lo que
establece el Estatuto Orgéanico, y consideraron que se podia aprobar esto y dejar para las fechas —como
decian antes las calendas Griegas- la aprobacion. Esto obviamente crea una ruptura enorme entre toda
la concepcidn de unidad académica y todas las implicaciones que tiene, porque la realidad académica
es, ademas de académica una unidad presupuestaria, al recordar el presupuesto obviamente se cambia
de manera directa la estructura académica. Entiende que este reglamento en un contexto mayor le
parece que lo que ha hecho es totalmente cierto, es un dispositivo de control presupuestario. Aparte de
haber hecho esta admision, esta forma de gestionar la aprobacion de este reglamento, una comision fue
a distintos lugares a hablar con cada grupo, le parece que fueron personas de facultad, en su facultad
fueron las compafieras del Idela, y se hablaron muchas cosas alli que, una de las cuestiones que fue a
su entender es, no se preocupen su tema es muy importante para la universidad entonces no va a
suceder nada. Cuando firmaron un reglamento, ya pasé lo que tenia que pasar, no hay campo para
decir bueno dependera mucho de la gracia y misericordia y de nobleza de la persona que acomparie. El
Consaca comprensiblemente escuchando a sus propios consejos de facultad y a las sedes regionales
casi que les toca solo a las facultades, entiende y decidié poner esto en la agenda bienal con fecha a
junio de 2017 para tener una posicién ya establecida. Tienen en este reglamento una serie de problemas
muy graves porque las definiciones de unidad académica e instituto son las mismas y fueron creadas por
la misma practica, no se consideran las practicas que ha sido exitosas como insumos para establecer las
directrices que se tienen que tomar, no se ha estudiado 0 no se considera la pertinencia y relevancia de
una escuela o de un instituto para la universidad aun cuando no se habiliten las primeras diez principales
del mercado en este momento. Una universidad no es aportar productos al mercado, una universidad es
crear expectativas a ese mercado. Esos son los temas que estan sobre la mesa, a partir de alli y el
hecho de que no se consideren mas institutos y escuelas, los deja en un problema muy grande porque
hay una serie de iniciativas que se estdn dando en nuestros mismos espacios, en la Escuela de
Literatura por ejemplo, que requeririan otras formas de organizacion que no estdn contempladas en ese
reglamento y que tendrian que prever y normar de alguna manera, para darles viabilidad y estimular las
actividades. Les pide por favor que la vigilancia, tienen el reglamento cargas académicas compafieros
gue esté totalmente vinculado a esto. Eso es un elemento que hay que vigilar, no pueden dejarlo pasar
por alto y al mismo tiempo solicitarles de la manera mas sentida, que por favor coordinen de algin modo
con Consaca para realmente tener un reglamento que incida en la vida académica de la UNA y no un
reglamento que simplemente regule una serie de cuestiones, que hay que regular, y se podria regular
precisamente en este sentido que se sefialé de la base de las practicas que tienen y de la evaluacién de
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esas practicas hasta las instancias superiores. Lo que desea sefalar es eso, que hay un proceso,
lograron esto y llamaron la atencién sobre el Reglamento de cargas académicas, que hay que revisar y
que es muy importante que mantengan una postura de cooperacion y unida, porque recuerden que son
los Consejos de las Facultades. Al final de cuentas, la investidura que llevan depende de su consejo, asi
que por favor tomen la iniciativa para hacer todas las gestiones que correspondan.

El Sr. Jeffry Orozco cree que muchos de los argumentos ya han sido planteados, tal vez fue una
complicacion mas filoséfica de cédmo funciona toda la parte en la universidad. Le parece que son los
llamados a ser mas creativos y como se auto regulan en este tipo de cosas y le parece que sigue
favoreciendo una filosofia de control. Parte de que todos son pecadores y hay que ver como lo
incorporan de previo a controlarlos y eso tiene un costo enorme, que no solo se refleja en las finanzas de
la universidad por alli, que falta eso y quiere trabajar en los procesos regulando y haciendo procesos
previos, y al final no se castiga realmente a los que si cometen el pecado. A veces se vive reflejando
este tipo de cosas en la normativa tanto de la universidad como a nivel nacional les va a seguir
encareciendo y entorpeciendo. Llama mucho a la gente de la Asesoria Juridica que les ayuden a pensar
en formas alternativas, no puede ser que caigan en la misma trampa de hacer un estado en este caso
dentro de la UNA totalmente inoperativo a partir de una filosofia de control, eso tienen que superarlo,
tienen que ser creativos porque si no van a caer 0 a seguir cayendo en tener un aparato que gasta mas
de la mitad de los recursos en auto controlarse que en la actividad sustantiva. Esta es una reflexion
general. Lo otro es que efectivamente el reglamento se ve que parte de esa filosofia de control, etc., y
se le olvida para qué es. Por ejemplo, si buscan la palabra investigacion solo sale el principio, la palabra
instituto y se olvida totalmente y al final se convierte en un reglamento de docencia y casi todo se regula
a través de docencia, entonces, ¢sera que la investigaciébn no suena igual?, esta seguro que no. Si se
ponen a ver en este reglamento todo el tema académico de la investigacion es totalmente omiso, se
menciona un poquito al principio y al final se regula con niumeros al cual no tiene sentido, ya se han dado
argumentos alli y le parece que si desean contribuir a generar conocimiento nuevo, no pueden meterse
en una camisa de fuerza que les impide hacer institutos nuevos, que los obliga o a crecer o a eliminar
institutos porque puede ser que se diga que hay unos que no cumplen con el nimero, le dan otras
plazas, pero ¢sera que las ocupan?, y los que no llegan que se cumplan o lo que sean, no puede ser ese
el argumento sino es un argumento académico. Hicieron un documento con varios argumentos, pero
igual exacto lo de la necesidad de replantearse totalmente ese proceso y de rescatar lo académico, cree
gue alli deben ser doblemente innovadores, ya estan en el marco de una filosofia de este pais que les
impide ser creativos, y tienen que serlo, y la gente de la Asesoria Juridica que va a tener un papel
fundamental tienen que ser creativos, no puede ser que los obliguen a seguir con esa filosofia que los
hace caer en camisas de fuerza y que los obliga a gastar millones de millones. Cree que en algin
momento tienen que sacar el costo y cree que Apeuna les puede ayudar con eso, cuanto cuesta ilustrar
la aplicacion de todos estos reglamentos que se han ido generando nuevos, y es un costo enorme se los
garantiza, no tiene datos, pero cree que se debe hacer ese estudio y antes de hacer cualquier
reglamento y aprobarlo, deben calcular cuanto cuesta administrativamente aplicarlo, aunque esto genera
un costo enorme a veces mucho mas grande que el costo de la actividad sustantiva misma.

El Sr. Jeffry Murillo afiade que hay algunos elementos. Le parece que la Asamblea de Representantes
no es solamente para venir y votar en equis momentos un informe; tiene otra naturaleza y es la rendicién
de cuentas. No son cuidadosos con eso, y no es solamente dejar que el criterio pase o0 que ocurra algo
en cualquier momento y que otros tomen decisiones que quizds no estdn por la naturaleza de la
universidad. En ese sentido, considera que es necesario que de alguna forma se pronuncien o
mantengan como se dijo en otro momento el 0jo puesto sobre lo que va ocurriendo, ya sea que sea una
comisiébn 0 que sea un pronunciamiento. También ocurre otra cosa que acaban de sefialar los
compafieros y es que si hay otras normativas que van a afectar que las unidades académicas hacen, no
puede ser que aprueben una normativa y la rechacen en equis momento, y luego venga otra que va a
modificar la que esta y la estan haciendo por aparte, entonces tienen que ser vistas de forma integral.
De igual manera, pueden pronunciarse para que no estén fraccionando lo que es de por si un accionar,
un reto como universidad y como unidades académicas. Es importante que como o6rganos se
pronuncien y que mantengan algun nivel de atencion para prestar atencién a esto, y que la universidad
no siga dando vueltas sobre caminos que a veces los hacen perder mas tiempo de lo que es necesario.
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El Sr. Evelio Granados afiade que hay tres instrumentos nuevos que estan discutiendo de la vida
universitaria que son muy importantes de observar y vigilar. Uno es los nuevos lineamientos del POA,
donde efectivamente en la parte de las nuevas funciones que adquiere el Rector, implica practicamente
que él decide qué pasa con los plazos que se aprueban en un POA, si el siguiente afio se pasa a otra
unidad académica u otro programa que ellos decidan que es estratégico. Observen absolutamente a
fondo a cuantos les ha llegado nuevos lineamientos del POA, pero solicita practicamente que lo que en
el anterior reglamento, por estatuto y en el cual es autonomia de unidad académica se acabb,
practicamente el segundo es el de cargas, un subterfugio de como calcular cargas y este reglamento de
unidades académicas. Son tres instrumentos que en este momento por ejemplo pasa uno y es
suficiente, con solo uno que pase tal y como esta para la toma de decisiones a nivel institucional y
efectivamente todos estan cargados de la parte presupuestaria. Parece que hay proyectos mas alla de
las unidades académicas que no conocen, que son estratégicas para la universidad. Alli cree que hay
que hacer un didlogo mas abierto, un dialogo de discusion de hacia dénde va la universidad. Estos tres
aspectos son fundamentales y volviendo en este reglamento de unidades académicas no existe la
palabra autonomia de la unidad académica, y le reciente mucho porque efectivamente lo que pueden
decir de la Universidad Nacional es que la gran dinamica que se ha desarrollado en ese proceso,
“Ruptura y encuentro con la sociedad” investigaciones en docencia en algunas areas donde la sociedad
civil no ha logrado componer espacios es un proceso que se da en la unidad académica o el instituto que
se encuentra con la comunidad, que es ese ejercicio de discusiones y las nuevas propuestas de la
universidad. En eso cree que hay que ver los lineamientos para el POA, y este reglamento de unidades
académicas y el de cargas.

La Sra. Aurora Hernandez externa su preocupacién sobre la forma en que el reglamento visualiza la
organizacién de las sedes en todo su funcionamiento. Le parece sinceramente que no aplica lo que se
dice, porque dice que la sede esta integrada por unidades académicas, y por ejemplo en la Sede
Chorotega tienen los 25 tiempos en propiedad mas o menos, y transitan por todas las carreras, no hay
escuelas a las que pertenezcan y entonces para ellos eso no se da, tendria que funcionar de otra forma
con coordinaciones de carreras u otras formas que no son las expuestas alli. Luego le preocupa mucho
la forma en que este reglamento en su articulo 9 donde habla de las carreras, los sitla como receptores
de carreras, y ellos también han disefiado carreras y tienen carreras en oferta, e incluso en la Sede
Omar Dengo podrian querer tener una carrera de esas, piensa, entonces alli hay una seccién donde dice
que las escuelas y unidades académicas, se imagina que de Heredia, van a renovar quizas la calidad
con que ellos funcionan. Eso es mas 0 menos como pares, como iguales, como sedes, iguales, si no va
a haber un desequilibrio que puede ser visionado de esa forma. Piensa que deben darles el lugar y
discutirlo, cual es la forma que las sedes se ven dentro de la universidad, y como los ven dentro del
reglamento.

El Sr. Fabio Chaverri indica que lo que logra recuperar aca es 1) seguimiento de la Asamblea de
Representantes en la que se informa en la propuesta de reglamento de unidades académicas que segun
su circular y 2) retomar nuevamente la comisién, porque segin los miembros que formaban
precisamente la comisién de seguimiento no estaban, cumplieron su tiempo de directores y ya no forman
parte de esa comision, de manera que hay que nombrar nuevos representantes. En el momento en que
se nombre el directorio se asume generar la convocatoria a estas comisiones, pero si deben conformar
nuevamente esta comisién para que le dé seguimiento a este tema. De manera que el acuerdo puede
quedar de esta forma: Manifestarse en contra de la propuesta, en apoyo al acuerdo que Consaca tomo y
nombrar la comisién para que dé seguimiento al tema. Las personas que deseen participar en esta
comisién pueden hacerlo.

El Sr. Fabio Chaverri aclara que dentro de la comision anterior ya el directorio suplente, el estudiante
estaba convocado, fue a todas las reuniones. Lo que sucede es que por razones que desconocen no
pudieron darle seguimiento, pero tienen toda la razon y si desean participar pueden hacerlo. Somete a
votacion la propuesta.
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Se reciben: 48 votos a favor
4 votos en contra

POR TANTO, SE ACUERDA:

A. MANIFERTAR AL CONSEJO UNIVERSITARIO NUESTRA OPOSICION A LA PROPUESTA
DE REGLAMENTO DE UNIDADES ACADEMICAS.

B. RESPALDAR EL ACUERDO DEL CONSEJO ACADEMICO TRANSCRITO EN OFICIO UNA-
CONSACA-ACUE-523-2017, DEL 11 DE OCTUBRE DE 2017, RELACIONADO CON LA
PROPUESTA DE REGLAMENTO DE UNIDADES ACADEMICAS.

C. INTEGRAR UNA COMISION PARA DAR SEGUIMIENTO AL PROCESO RELACIONADO
CON EL REGLAMENTO DE UNIDADES ACADEMICAS. NOMBRAR COMO MIEMBROS DE
ESTA COMISION A LOS SIGUIENTES MIEMBROS DE LA ASAMBLEA:

P.H.D JEFFRY OROZCO BARRANTES CINPE

MASTER NELLY LOPEZ ALFARO IDESPO

DR. RAFAEL EVELIO GRANADOS CARVAJAL ESCUELA DE CIENCIAS AGRARIAS

DR. RAFAEL ANGEL CALDERON FALLAS CINAT

DRA. AURORA HERNANDEZ ULATE CAMPUS NICOYA

EST. DENNIS TENORIO VILLEGAS ESCUELA DE CIENCIAS AMBIENTALES

D. ACUERDO FIRME

El sefior Fabio Chaverri procede a cerrar la sesion.

Finaliza la sesi6n a las doce mediodia.

M.Sc. José Fabio Chaverri Fonseca
Presidente
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